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INTRODUCAO

A ideia de justica esta no cerne da investigacdo filosofica desde os
tempos mais antigos, com a Republica de Platdo, até aos dias de hoje,
e imp0Oe-se a consciéncia do ser humano, independentemente das di-
vergéncias sobre o conteudo e os meios para a alcancar. Falamos aqui
da justica na vida em sociedade, do ponto de vista politico e juridico,
na luta contra a discriminacdo, isto é, da justica social. Esta Gltima sé
pode intervir num campo de concorréncia justa, em igualdade de
oportunidades, para todos os individuos. A justica social ndo tem a
ver com certas situacdes, como por exemplo a amizade, pois a possi-
bilidade de definir critérios de justica social parece estranha para a
amizade, ja que se espera de um amigo, enquanto amigo, néo justica,
mas sim amizade.

Noutras areas, como por exemplo na religido, a busca e a evidéncia
de atos propriamente justos também ndo se impde, e chega mesmo a
acontecer o seu contréario, num espirito de submissdo pela fé em Deus,
como por exemplo no caso da personagem biblica Abrado, a quem Deus
ordenou que matasse o seu unico filho, Isaac, e que se dispds a fazé-lo,
mesmo que isso fosse injusto, ou de outra personagem da Biblia, JO,
que sofreu as injusticas de Deus, pois Este fez cair indistintamente to-
dos os males sobre 0s bons e 0s maus, sobre 0s inocentes e 0s culpados,
e JO apesar de tudo manteve a sua fé em Deus. Da mesma forma, nou-
tros contextos, como o da paixdo amorosa e 0s impulsos eréticos, a ideia
de justica ndo € primordial no momento da fusdo entusiastica do cora-
¢ao, do corpo e da personalidade. Por fim, muitos seres humanos en-
contram prazer e até felicidade noutras areas, como nos jogos, especi-
almente nos desportos, cuja felicidade ndo decorre da justica, mas so-
bretudo do acaso (as vitorias conquistadas, em que um equipa despor-
tiva vence outra, muitas vezes sdo uma questao de sorte).
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Apesar da multiplicidade e da complexidade da psicologia humana,
do absurdo e da irracionalidade que caracterizam muitos dos comporta-
mentos do Homem, que fazem parte do seu ser e das suas necessidades
(cuja expressdo visivel é também a do imaginario das obras de arte),
falamos aqui das necessidades consideradas de ordem racional, como
a necessidade de justica a fim de manter a coexisténcia social pacifica
e, portanto, da consideracdo sobre a preeminéncia da justica, do ponto
de vista da vida em sociedade, ao contrario do que sucede com a irraci-
onalidade da fé num Deus, do erotismo, do jogo, da arte, mesmo que
tenham o seu prdprio valor e também facam parte das necessidades do
ser humano.

E certo que o conceito de justica é uma convencéo social, e que o
seu conteido é controverso, pois existem varios conceitos de justica,
varios graus de aspiracdo a ela e varios meios para a alcancar. No en-
tanto, a justica € considerada um principio necessario para a vida em
sociedade, do ponto de vista politico e juridico, e mesmo os individuos
gue consideramos injustos, ou que praticam a injustica, muitas vezes
pensam que a sua conduta € justa, implicita ou explicitamente, mesmo
que essa preocupacgéo ndo seja absoluta. A justica impde-se, por exem-
plo, face a generosidade, pois esta pode provocar desigualdades ou fa-
voritismos. A luz dos Direitos do Homem, se alguém tem uma determi-
nada coisa, isso ndo deve resultar da simples generosidade dos outros,
mas da justica em sociedade (embora a generosidade também tenha o
seu lugar). A necessidade de justica também é superior a outros valores,
como, por exemplo, a Beleza. Entre uma pessoa que é bela fisicamente,
mas que € injusta, e uma pessoa que ndo é bela fisicamente, mas que é
justa, a pessoa justa é superior, do ponto de vista politico e juridico.

A prética da tolerancia e da intolerancia é defendida também como
uma consequéncia da necessidade de justica. No entanto, mesmo que o
Homem esteja consciente da necessidade da justica para poder viver em
sociedade (independentemente das suas interpretacdes ou praticas), 0s
principios da tolerancia e da intolerancia ndo se imp6em facilmente a
consciéncia humana: nem sempre é verdade que devemos ser tolerantes
ou intolerantes. Em contrapartida, ser tolerante ndo é algo que deva ser
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praticado sempre e em todas as circunstancias, pois depende do assunto,
das acdes e dos objetivos. No entanto, mesmo o facto de por vezes a
tolerancia ndo dever ser praticada, ela pode ser considerada uma conse-
quéncia da exigéncia de justica. Ora, se, por um lado, a intolerancia por
vezes deva existir como consequéncia da necessidade de justica, por
outro lado, a tolerancia também pode ser defendida como um meio de
alcancar a justica, e ser por isso considerada necessaria. Sendo a justica
algo necessario, e se a tolerancia for, de facto, uma préatica de justica,
entdo a tolerancia € algo necessario. Por outro lado, sendo a justica con-
siderada necesséria e se a tolerancia for considerada uma pratica de jus-
tica, a justificacdo da tolerancia pelos Direitos do Homem levanta va-
rias davidas, como veremos neste livro.

A justificacdo da tolerancia tem como base a apresentacdo da tole-
rancia como resposta ao problema da coexisténcia conflituosa entre di-
vergéncias (culturais, étnicas, religiosas, morais etc.), o que faz parte de
quatro condicdes prévias para a anélise do problema que estudaremos,
e que estdo implicitas no presente livro: encontrar uma resposta para o
problema da coexisténcia conflituosa entre os individuos € algo neces-
sario ou ndo; a tolerdncia como resposta para o problema da coexistén-
cia conflituosa entre os individuos € aquilo que é necessario ou ndo; a
tolerancia justificada pelos Direitos do Homem é aquilo que é necessa-
rio ou ndo; a tolerancia justificada pelos Direitos do Homem é uma jus-
tificacdo correta ou ndo (do ponto de vista conceptual). Se se pretender
por a tdnica na tolerancia e defendé-la, os Direitos do Homem podem
eventualmente ser considerados uma justificagdo inadequada. Para sal-
vaguardar a tolerancia, seria necessario entdo abandonar os Direitos do
Homem como justificacdo e procurar outras justificacOes para a tole-
rancia (pressupondo que a tolerancia é a atitude correta para nos posi-
cionarmos perante as diferencas).

Por outro lado, a tolerancia pode ser considerada uma resposta inade-
quada para nos posicionarmos perante as diferencas, enquanto defender
e respeitar os Direitos do Homem pode ser considerada como a resposta
adequada. Neste caso, para salvaguardar os Direitos do Homem, seria
necessario abandonar a tolerancia (se o problema for escolher entre as
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duas alternativas). Por outras palavras, pode-se defender a tolerancia e
contestar os Direitos do Homem, ou defender os Direitos do Homem e
contestar a tolerancia, ou ainda defender ambos, ou criticar ambos. No
caso da defesa de ambos, € necessario analisar a possibilidade da sua ar-
ticulacdo. A argumentacéo correspondente constitui, entdo, um processo
de aprovacao ou refutacdo: pode-se tentar uma conciliagéo entre os dois
(no modo: parcialmente correto, parcialmente incorreto), cada um sendo
correto em certos limites, cada um sendo incorreto em outros, como 0s
do significado dos conceitos que estdo em jogo (tolerancia e Direitos do
Homem) e da possibilidade de justificagdo daquela por estes. Correto ou
incorreto, aqui ndo tem a ver com sé-lo ou ndo o ser do ponto de vista
moral, mas sim com a articulacéo correta ou incorreta entre 0s conceitos
de tolerancia e Direitos do Homem.

Muitos regimes politicos em todo 0 mundo continuam a cometer in-
justicas, discriminacdes, intolerancias, e violagdes das liberdades mais
elementares. 1sso origina por vezes que existam refugiados politicos,
gue entram em VAarios paises, assim como os problemas econdémicos ori-
ginam a emigracao para certos paises, nos quais a discriminagdo e a
intolerancia existem, nomeadamente a xenofobia e o racismo. A globa-
lizacdo econdmica, a0 aumentar o comércio, também aumentou as ten-
sOes e os interesses divergentes entre populacOes e Estados, o crescente
pluralismo das sociedades ocidentais, as reivindicagdes dos povos indi-
genas, 0 aumento das reivindicacGes nacionalistas, a afirmacéo de va-
rias identidades, nacionais, étnicas, culturais, religiosas, sexuais, etc.,
constituem também fatores importantes na problematica da coexistén-
cia conflituosa entre individuos, comunidades e Estados, que levam
muitos a falar na necessidade de tolerancia.

A Humanidade enfrenta hoje uma crise econémica e social de propor-
¢Oes sem precedentes, provocada, entre outras causas, pela destruicédo do
meio ambiente, pelo esgotamento dos recursos naturais e pelo cresci-
mento da populacdo mundial. Esta conjuntura gera o crescimento da imi-
gracéo e, provavelmente no futuro, os refugiados ambientais, que por sua
vez pode gerar a segregacao social no pais de acolhimento. Da mesma
forma, a crescente difusdo do fundamentalismo religioso no mundo atual
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é um dos sinais evidentes dos conflitos, em relacdo aos quais também se
apresenta a relevancia do tema da tolerancia. Basta olhar para os atos de
fanatismo, ou para a atividade de grupos terroristas religiosos e naciona-
listas. Todos esses conflitos mostram que a coexisténcia pacifica entre
povos, grupos e comunidades esta a tornar-se cada vez mais dificil.

Todavia, a coexisténcia pacifica também se torna cada vez mais dificil
entre os proprios individuos, independentemente da sua liga¢do a um povo,
a um grupo ou a uma comunidade, devido ao individualismo na sociedade
atual, onde surgem outras heterodoxias, que por vezes conduzem a alguns
conflitos. A tendéncia atual, nos paises ocidentais, € a de enfraquecimento
dos lagos que permitiam a coes&o e a integragdo num grupo, numa identi-
dade coletiva, nas normas da religido, do direito, da moral social ou nas
instituicdes (familia, escola, empresa, etc.), tal como concebidos pela tra-
dicdo ocidental, e suscitam outras exigéncias, outras formas de afirmacéo
e outras reivindicacfes que, mesmo sendo legitimas, tornam por vezes di-
ficil a possibilidade de acordos e de uma coexisténcia pacifica.

Por conseguinte, vivemos atualmente numa situagéo politica e cul-
tural em que alguns autores, alguns movimentos da sociedade civil e
algumas organizagdes internacionais apelam a tolerancia. Por exem-
plo, a Declaracéo de Principios sobre a Tolerancia da UNESCO afir-
ma que “a tolerancia ndo ¢ apenas um principio que nos ¢ caro, mas
também uma condicdo necessaria para a paz e para 0 progresso eco-
némico e social de todos os povos”.! Portanto, segundo essa declara-
¢do da UNESCO, o que esta incluido na intoleréncia (ou é comple-
mentar a ela) dever ser combatido e superado pela tolerancia, que é
considerado o remédio que age satisfatoriamente nos conflitos. 1sso
significa que, no caso da xenofobia, do racismo, da intolerancia reli-
giosa e de outras formas de intolerancia, a tolerancia é considerada
como a solugdo. Ora, a intolerdncia € um problema, mas serd que a
tolerancia é a solugdo? Lamentar o problema da intolerancia implica
necessariamente que a solugéo para esse problema seja a tolerancia?

! Declarag&o de principios sobre a tolerancia, UNESCO, Paris, 1995, preambulo.
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Esta questdo leva tem a ver com o seguinte: ao lamentar a existéncia
da injustica, desejamos a justica; ao lamentar a existéncia da inimizade,
desejamos a amizade; ao lamentar a existéncia da mentira, desejamos a
verdade, etc. No entanto, lamentar a intolerancia ndo significa necessa-
riamente desejar que a forma de a resolver seja a tolerancia, pois exis-
tem outros caminhos possiveis, outras atitudes desejaveis, outros prin-
cipios propostos, devido aos quais o conceito de tolerancia ndo tem ou
ndo deveria ter sentido: o respeito, a aceitacdo, o reconhecimento, por
exemplo. Na realidade, tolerar ndo é a mesma coisa que respeitar, acei-
tar ou reconhecer, por isso a tolerancia é um principio que, como vere-
mos, é criticavel.

Para além das criticas de caracter geral, as criticas a tolerancia pren-
dem-se com um aspeto especifico, que motivou o presente livro: a con-
tradicdo da tolerancia justificada pelos Direitos do Homem. Uma con-
tradicdo existe quando duas afirmac0es, ideias, principios ou acdes se
excluem mutuamente, quando um conceito afirma o que o0 outro nega,
implicita ou explicitamente, ou quando um conceito afirma o seu con-
trario. A coeréncia interna exige que o conjunto das caracteristicas de
um conceito ndo seja contraditdrio. Ora, para esclarecer o campo sema-
ntico da tolerancia (ou os diferentes campos semanticos aos quais o
conceito de tolerancia pode pertencer), € necessario estabelecer relacdes
claras e hierarquizadas. Estas mostram que certas caracteristicas da to-
lerancia podem entrar em conflito com outras atitudes, como por exem-
plo o amor. Neste exemplo, h& relacBes contraditdrias extrinsecas com
0 conceito de tolerancia. Por outro lado, as contradi¢es do conceito de
tolerancia também podem ser intrinsecas, ou seja, na forma de contra-
digdes do proéprio conceito.

Assim, seguindo o pensamento de Karl Popper, para defender a
toleréncia, por vezes é preciso ser intolerante: "Se alguém for abso-
lutamente tolerante, mesmo para com os intolerantes, e ndo defender
a sociedade tolerante contra os seus ataques, os tolerantes serédo ani-
quilados, e com eles a tolerancia. (...) Devemos reivindicar o direito
de os eliminar (os intolerantes), em nome da toleréncia, o direito de
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ndo tolerar os intolerantes”.? Porém, a necessidade da intolerancia
ndo se manifesta apenas em relacdo aos intolerantes, por vezes, a
intolerancia pode ser uma atitude necessaria para evitar certos ma-
les. N@o se trata apenas de intolerancia em relacéo aos intolerantes,
mas de libertar a sociedade, ndo tolerando injusticas. A intolerancia
pode ser uma atitude de revolta (revolta positiva), enquanto a tole-
rancia pode ser passiva e cumplice, por exemplo, em certos casos de
discriminacéo.

De acordo com a contradicdo apresentada por outro autor, Leo
Strauss, a tolerancia apresenta-se como um principio absoluto e uni-
versal na sociedade, enquanto, paradoxalmente, defende o relativismo
cultural como uma das suas justificacdes e questiona a propria ideia
do valor absoluto e universal dos principios. Por outro lado, hd uma
contradicdo entre o principio da tolerancia, enquanto principio que se
afirma universal, e o facto de ele proprio ser um principio relativista,
com um valor histérico e relativo a nossa civilizacdo. Leo Strauss des-
taca, portanto, as contradi¢cdes na propria esséncia do principio da to-
lerancia, insistindo nas diferencas historicas que regem as nossas so-
ciedades e que tornam impossivel a concretiza¢do de um principio co-
mum a todos.?

Ha outra contradicdo, analisada por alguns autores: se interpretar-
mos a tolerancia como respeitante ao que desaprovamos moralmente
e se também admitirmos que a tolerancia € um ideal moral, como
explicar que possa ser moralmente correto permitir coisas que sao
consideradas moralmente incorretas? Dizer que uma coisa é moral-
mente incorreta significa, a primeira vista, dizer que ela ndo deveria
ser permitida. Porém, considerar a tolerancia uma virtude € defender
que é louvavel, do ponto de vista moral, abster-se de interferir em
coisas que sdo consideradas incorretas. Como € que, neste caso, a

2 Karl POPPER, La société ouverte et ses ennemis, (<A sociedade aberta e 0s seus
inimigos»), Paris, Ed. Seuil, 1990, p. 7.

3 Leo STRAUSS, Droit naturel et Histoire, («Direito natural e Histéria»), Paris, Ed.
Flammarion, 1954, primeiro capitulo.
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tolerancia pode ser uma virtude para um individuo e um bem para a
sociedade?*

O censor tolerante (ou tolerante hipercritico) também entra no cir-
cuito das contradicdes da tolerancia. Assim, quanto mais preconcei-
tos um individuo tiver e mais intolerante for, mais tolerantes podera
ser. Pode tornar-se mais tolerante ao desaprovar cada vez mais coi-
sas, pois ndo toma medidas coercivas para com aquilo que desaprova.
Ou seja: quem tem muitos preconceitos, mas 0s combate, pode ser
considerado mais tolerante do que quem tem poucos preconceitos.
Portanto, para ser mais tolerante, é preciso ser potencialmente mais
intolerante.®

Acrescentamos mais contradi¢fes da tolerancia, referidas explicita-
mente em varias obras ou artigos, de forma mais geral ou, por vezes,
implicita.® Assim, por exemplo, quando se defende a tolerancia como
principio, a contradicdo também pode existir, quando se aplica aos gru-
pos mais diversos, mas rejeita, exclui ou discrimina todas as formas de
diferenca individual. A tolerancia torna-se entdo intolerancia em rela-
¢ao aos individuos que ndo pertencem a comunidades ou a grupos re-
conhecidos. Por outro lado, a luta contra a intolerancia e a discrimina-
cdo em relacdo a certos grupos ou comunidades pode eventualmente
passar pela discriminacdo positiva. Ora, o facto de se discriminar

* Ver Brenda COHEN, “An Ethical Paradox” (“Uma Etica paradoxal”), in Mind,
(“Mente”), n.° 76, London, 1967, pp. 250-259; Joseph RAZ, The morality of freedom,
(“A moralidade da liberdade™), Oxford, Ed. Clarendon Press, 1986, pp. 84-102.

® Esta contradicdo é abordada por Joshua HALBERSTAM, “The paradox of tole-
rance” (“Os paradoxos da tolerdncia”), in The Philosophical Forum, (“O Férum Fi-
losofico), London, n.° 83, 1982, pp. 91-112.

® Ver B. HODGE, et J. CARROLL, “Tolerance paradoxes”, (“Paradoxos da toleran-
cia”), in Borderwork in multicultural Australia (“Trabalho de fronteira na Australia
multicultural”), Merbourne, Ed. Allen & Unwin, 2006, pp. 43-66.; Barbara PASA-
MONICK, “The paradoxes of tolerance” (“Os paradoxos da tolerancia”), in Social
Studies (“Estudos Sociais”), n.°5, London, 2004, pp. 206-222; John HORTON,
“Three (apparent) paradoxes of toleration” (“Trés (aparentes) paradoxos da toleran-
cia”), in Synthesis Philosophica (“Sintese Filosofica”), n.°17, New York, 1994,
pp. 7-20.
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(mesmo que positivamente) um certo nimero de individuos ou comu-
nidades, para combater toda a discriminacdo, também pode ser consi-
derado uma contradicdo. Em relacdo ao conflito entre o universal e o
particular, também se pode tolerar num ambito especifico aquilo que,
se fosse universalizado, daria origem a uma situacdo intoleravel. Ora,
se um determinado ato (por exemplo, de ordem moral) for considerado
mau e, portanto, intoleravel, o formalismo critico levar-nos-ia a defen-
der que ele deveria ser sempre assim, se se tratar do mesmo ato, e, por-
tanto, isso € considerado contraditorio ou incoerente. De facto, a pratica
da tolerdncia em si mesma €, por vezes, contraditdria e incoerente: ha
pessoas e comunidades marginalizadas socialmente, que solicitam tole-
rancia em relacao a si proprias, mas que nao sdo tolerantes em relacéo
a outras pessoas ou a outras comunidades que também sdo marginali-
zadas socialmente.

No que diz respeito & chamada tolerancia ativa, da qual também fa-
laremos no presente livro, ela significa compreender o outro, significa
uma atitude de abertura em relacéo a ele. Nesse caso, aceita-se como
igualmente legitima cada diferenca e, além disso, considera-se positiva
a diferenca. No entanto, isso parece-nos contraditoério com a necessi-
dade de tolerancia, pois quanto mais tolerancia ativa existe, menos to-
lerdncia ha. O apice da tolerancia ativa, ao contrario de outros principios
ou virtudes, ndo é a tolerancia, mas a aceitagdo pura e simples do que
se tolerava. Algumas caracteristicas da chamada tolerancia ativa, o seu
caracter positivo, e 0 bom grado que h& nas mesmas, ndo nos parecem
compativeis, mas contraditorias, com o incomodo das convic¢Bes ou
estilos de vida que estdo na base do ato de tolerar.

Defender a tolerancia como uma obrigacéo também é uma contradi-
¢do, pois o ato de tolerar, para que se trate realmente de tolerancia, re-
quer sempre a possibilidade de néo tolerar (a tolerancia enquanto tal é
uma atitude facultativa). Se alguém tolera porque é obrigado a fazé-lo,
isso significa que ndo é tolerante. Essa contradicao esta associada a con-
tradicdo que abordaremos no presente livro: a da justificacao da tole-
rancia pelos Direitos do Homem, pois se um individuo tem direitos, os
outros individuos sdo obrigados a respeitar esses direitos, ou seja, uma
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obrigagdo ndo pode ser a justificagdo de uma atitude que é facultativa
como a da toleréncia.

Os Direitos do Homem constituem o horizonte social, politico e ju-
ridico do nosso tempo. Ha meio século, e particularmente na ultima dé-
cada, vivemos numa cultura politica fundamentada e justificada pelos
Direitos do Homem. Por conseguinte, a prépria tolerancia surge por ve-
zes associada aos Direitos do Homem e, mais do que isso, justificada
pelos Direitos do Homem. Pode-se confirmar este facto no pensamento
de alguns autores, nas ideias defendidas por algumas organizacgdes da
sociedade civil, e no contetdo de alguns documentos internacionais,
que apresentaremos ao longo deste livro.

Todavia, as relagdes entre tolerancia e Direitos do Homem néo sdo
simples nem univocas, elas estdo num contexto de convergéncias e di-
vergéncias que precisam ser esclarecidas. E por isso que se pretende
neste livro analisar essas relacGes, elucida-las para esclarecer as impli-
cacOes, as coeréncias e incoeréncias, as compatibilidades e incompati-
bilidades. Por um lado, as relagdes entre tolerancia e Direitos do Ho-
mem podem ser qualificadas como associacao, continuidade, reforco e
complementaridade. Nestes casos, é necessario ver se existe uma rela-
¢ao de submissdo de uma para com o outro, e se sim, ver qual se encon-
tra em forma de submisséo, e de que maneira isso acontece. Por outro
lado, as relacdes entre tolerancia e Direitos do Homem podem ser sim-
plesmente de diferenciagdo, ou entdo de oposicdo e exclusao entre si.
Nesse caso, € preciso ver quem exclui o outro, como, em que grau, ou
se a exclusdo é reciproca.

No que diz respeito a justificacdo da tolerancia pelos Direitos do Ho-
mem, h& quatro possibilidades que Ihe estdo associadas: o individuo “X”
ndo tem direitos e, como consequéncia, ndo tem de ser tolerado; o indivi-
duo “X” ndo tem direitos, mas mesmo assim deve ser tolerado (pois ha
outras justificagBes para tolera-1o); o individuo “X” tem direitos e, por isso,
deve ser tolerado; o individuo “X” tem direitos e, por isso, ndo tem de ser
tolerado, mas aceite. Quer concordemos ou ndo com a tolerancia em si
mesma, dado que alguns autores, como veremos, contestam essa atitude,
seja propondo menos do que toleréncia (a intolerancia), seja propondo
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mais do que tolerancia (a aceitacdo), o objetivo do presente livro consiste
em analisar a possibilidade da sua justificacdo pelos Direitos do Homem.

De facto, tendo como justificacdo os Direitos do Homem, sera que
se pode realmente falar de tolerancia? Por outras palavras: ter direitos
e, por essa razdo, ser tolerado, ndo serd uma contradicdo? Quando ha
tolerancia, isso significa que nao héa direitos? E se ha direitos, isso sig-
nifica que deixa de haver espaco para a tolerancia? Se ha espaco para a
tolerancia, porqué e como? E precisamente gragas aos Direitos do Ho-
mem que se pode esperar e reivindicar a tolerancia? E reivindicar a to-
lerdncia, como se a toleréncia fosse um direito, ndo sera também uma
contradicdo com a prépria tolerancia? Em suma, onde ha tolerancia ndo
hé& direitos, e onde h& direitos ndo ha tolerancia? Se sim, essa incompa-
tibilidade acontece de forma absoluta ou parcial? Porqué e como?

Os proprios Direitos do Homem também tém contradicGes e confli-
tos entre si, como veremos no presente livro. Portanto, como construir
algo sobre um terreno que também é contraditério e conflituoso? Como
encontrar certezas a partir de um principio por vezes duvidoso? Como
encontrar seguranca a partir de uma realidade que tem as suas proprias
fraquezas? Como encontrar justificacdo e apoio num terreno que, em
ultima analise, ndo tem solidez, como é o caso dos Direitos do Homem?
E precisamente por essa razao que se pode falar de tolerancia? As con-
tradicBes da tolerancia decorrem das contradi¢@es dos Direitos do Ho-
mem? As fraquezas da justificacdo da tolerancia pelos Direitos do Ho-
mem s&o uma consequéncia da nédo justificacdo e da falta de funda-
mento dos proprios Direitos do Homem? E a falibilidade dos Direitos
do Homem que nos permite falar de espagos para a tolerancia? Como
estabelecer relagdes entre esses dois campos? Existem interse¢des ou
ndo? Se ndo existem, e se isso significa divergéncias, essas divergéncias
séo parciais ou totais? Se forem totais, entdo onde comeca a tolerancia
e onde terminam os Direitos do Homem? E onde comeg¢am os Direitos
do Homem e onde termina a tolerancia? Se ha intersecdes, e se isso
significa convergéncias, estas sdo totais ou parciais? N&o havera aqui
contradi¢Ges? Se sim, essas contradi¢es sdo totais ou parciais? E como
resolver essas contradicdes?
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A existéncia de contradi¢des (neste caso, a contradi¢do entre tole-
rancia e Direitos do Homem) tem um significado importante para a Fi-
losofia, pois as contradi¢Ges sdo um poderoso estimulo para a reflexéao
e sao frequentemente utilizadas pelos fil6sofos para nos revelar a com-
plexidade inesperada da realidade. As contradi¢6es podem mostrar-nos
as fraquezas da mente humana e, mais especificamente, a sua falta de
discernimento, ou ainda os limites de tal ou tal ferramenta conceptual,
como a da toleréncia.

A tolerancia é, alids, um principio ligado a Filosofia, pois a tole-
rancia é geralmente definida como um estado de espirito de abertura
ao outro, significa admitir maneiras de pensar e agir diferentes das
nossas. A tolerancia pode ser considerada como uma atitude propria
da Filosofia, se considerarmos que a tolerancia é uma atitude escla-
recida, ponderada, refletida, que ndo se deixa levar pelo imediato,
que pondera os prés e os contras, e que a Filosofia, por sua vez, é
uma atitude pensante e que age de acordo com a razdo. Desde a An-
tiguidade classica, passando pelo século do Iluminismo, até aos dias
de hoje, o filésofo e considerado um homem esclarecido e dotado de
espirito critico (critico dos dogmas, por exemplo). Ora, as caracte-
risticas geralmente atribuidas a alguém tolerante sdo também as atri-
buidas geralmente ao filésofo: moderacdo, forca de espirito e aber-
tura mental.

Por outro lado, as préprias teorias filosoficas estdo sempre sujeitas a
desconstrucéo, as divergéncias, aos conflitos de interpretacdo e supera-
cao. As divisoes filosoficas ancestrais entre as correntes de pensamento,
como, por exemplo, entre o idealismo e o materialismo, ou entre filo-
sofos em particular, como, por exemplo, Voltaire e Rousseau, mostram-
-nos que as teorias filosoficas sdo o que ha de mais oposto em termos
argumentativos e suscetivel de provocar desacordos. A inevitabilidade
dos conflitos de interpretacGes e das correspondentes argumentacées
que ocorre no ambito da Filosofia, também requer que ndo se caia no
extremismo. Ora, pode-se também considerar essa atitude contra o ex-
tremismo como sendo aquilo a que se chama toleréncia para com as
conviccdes alheias incobmodas.



A JUSTIFICAGCAO DA TOLERANCIA 25

Quando um conceito tem uma utilizacdo politica, juridica ou moral,
as utilizacdes subjetivas sdo mais frequentes. Ninguém pode demonstrar
um interesse especial em forcar o conceito de arvore, por exemplo, com
0 objetivo de promover o seu interesse, defender a sua posi¢ao ou argu-
mentar melhor. Obviamente, isso ndo se aplica com os conceitos de tole-
rancia e Direitos do Homem. Assim, no presente livro, faremos uma ana-
lise conceptual sobre tolerancia e Direitos do Homem, incluindo cada um
dos direitos especificos escolhidos, sobre os quais falaremos, assim como
outros conceitos cuja analise seja relevante. Para além da analise concep-
tual, utilizaremos frequentemente exemplos, ndo apenas neste caso, mas
ao longo de todo este livro, a fim de esclarecer melhor a argumentacéo.

N&o daremos privilégio a nenhuma escola de pensamento, corrente
filoséfica ou autor em particular. Em vez disso, tentaremos praticar a
interseccdo entre varios autores, quando o seu pensamento for relevante
para 0 assunto que estivermos a tratar. Assim, veremos 0s autores que
concordam ou discordam da posic¢ao que estaremos a analisar, escolhe-
remos 0s argumentos que nos parecem mais fortes e faremos a articula-
¢do com as nossas ideias. Utilizaremos esses argumentos como base
para os problemas que estudaremos ou como meio de contestacdo dos
problemas, dai resultando o eventual acordo ou desacordo com as dife-
rentes posigdes.

Na sequéncia da analise dos conceitos de tolerancia e Direitos do
Homem, veremos 0s seus aspetos gerais, para nos debrugarmos suces-
sivamente sobre 0s seus aspetos mais especificos. Assim, em primeiro
lugar, analisaremos de forma geral as relagdes entre toleréncia e Direi-
tos do Homem: se ambos podem coexistir e se a tolerancia pode ser
justificada pelos Direitos do Homem (isto €, o estudo dos aspetos for-
mais). Em segundo lugar, analisaremos 0s aspetos materiais, 0s conte-
udos, ou seja, as relacOes entre a toleréncia e cada um dos artigos das
declarag6es dos Direitos do Homem (em particular os artigos que con-
sideramos mais relacionados com o tema da tolerancia).

Pesquisamos as diferentes declaracdes e outros documentos interna-
cionais (tratados, cartas, convencdes, protocolos, recomendaces, reso-
lucdes, etc.) sobre os Direitos do Homem, a fim de explicar os seus
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contetdos, comenté-los e compara-los. No entanto, mesmo que menci-
onemos ou citemos Vvarias vezes outros documentos sobre os Direitos
do Homem, o nosso principal ponto de referéncia, como ferramenta de
trabalho, serdo as declaracGes de direitos de 1776 (EUA), de 1789
(Franca) e de 1948 (ONU), pois elas sdo geralmente o ponto de referén-
cia quando se fala de Direitos do Homem. Além disso, foi a partir delas
que outras declaragdes e documentos correspondentes encontraram a
sua inspiracao e até mesmo a sua legitimidade.

Os Direitos do Homem alimentaram o debate sobre a excecionali-
dade humana, mas indiretamente também originaram a conscienciali-
zacao sobre os chamados direitos dos animais. Assim, ndo negligencia-
mos 0 uso de outros recursos metodoldgicos, utilizados nas Ciéncias
Sociais, como o trabalho de campo: no nosso caso, o trabalho de campo
dos cientistas sobre o comportamento animal, filmado e apresentado em
DVD, para poder comparar com 0s conceitos de Homem, de humano e
de dignidade humana, refletir sobre a suposta excecionalidade humana
e em que consiste esta.

Por fim, no que diz respeito as diferencas humanas que levantam a
questdo da tolerancia e dos Direitos do Homem, a minha estadia na ci-
dade de Paris, para fazer um doutoramento (de que este livro € o resul-
tado), foi por si s6 um trabalho de campo, dada a riqueza cultural desta
cidade, que tem uma grande multiplicidade de nacionalidades, comuni-
dades e identidades, e da Franca em geral, considerada historicamente
a patria dos Direitos do Homem.
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1) A AMBIGUIDADE DO CONCEITO

1.a) As diferentes tolerancias

Existem varias formas de relacionamento considerado positivo, entre
cada individuo, cada comunidade e a sociedade em geral: boa educacéo,
lealdade, generosidade, amizade, amor, compaix&o, gratidao, humil-
dade, sinceridade, bondade, justica, fraternidade, etc., mas a tolerancia
é certamente uma das formas mais ambiguas. Se é verdade que, quando
falamos dessas formas de relacionamento com o(s) outro(s), podemos
sempre encontrar divergéncias sobre o seu significado, isso acontece
sobretudo no conceito de tolerancia, o qual tem um campo polissémico
muito rico e simultaneamente muito controverso.

Isso surge na propria etimologia desse conceito, pois o significado
associado ao conceito de tolerancia € o de suportar. No entanto, supor-
tamos muitas coisas, mas, por vezes, suportar nao é tolerancia, pois,
como veremos, tolerancia é deixar fazer o que poderiamos combater.
Por vezes suportamos 0 que nao podemos evitar, enquanto a tolerancia
pressupde a possibilidade de evitar, ou de ndo suportar e, portanto, de
ndo tolerar. Suporta-se muita coisa porque nao se tem alternativa, por
isso usa-se a palavra suportar para certas coisas que ndo tém nada a ver
com tolerancia: suportar o calor, o frio, a sede, a fome, etc. No deserto,
no mar, numa tempestade, etc., ndo se trata de ser tolerante, trata-se de
ser resistente.

A palavra suportar também pode ser aplicada as rela¢cdes huma-
nas, por exemplo, no que diz respeito aos Direitos do Homem. Para
um individuo muito curioso, que gosta de se intrometer na vida pri-
vada dos outros, a atitude em relacdo ao direito a privacidade pode
ser a de suportar. Mas este suportar ndo é o mesmo que o suportar
presente na tolerancia: por um lado, geralmente tolera-se o que é
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considerado um erro, enquanto o direito a privacidade ndo é consi-
derado um erro (mesmo que um determinado individuo considere
que é um erro respeitad-lo num outro individuo); por outro lado, por-
que a atitude de suportar, presente na tolerancia, é opcional, ao passo
que suportar os direitos de outros individuos ndo é uma coisa opcional,
mas uma obrigacdo. Quando se trata de direitos, a atitude a ter ndo € a
de suportar, nem a de toleréncia, mas sim de respeito para com esses
direitos. Porém, por vezes resta a atitude de suportar, devido ao carac-
ter incomodo dos direitos (ou de certos direitos) para alguns indivi-
duos, sendo que a tolerancia ndo € a atitude correta neste caso, porque
tolerar implica a possibilidade de ndo tolerar, 0 que também néo é a
atitude correta partindo do principio de que os direitos devem ser res-
peitados, sobretudo tendo em conta o seu alcance juridico.

Nas relagfes humanas, a palavra suportar pode ter mais significa-
dos que nada tém a ver com toleréncia, como por exemplo na famosa
méaxima do antigo filésofo estoico grego Epicteto: Sustine et abstine
(“Suporta e abstém-te”). O objetivo da atitude de suportar €, neste
caso, atingir a ataraxia, isto é, a auséncia de perturbacdo no espirito,
a abnegacdo total, o que implica tornar-se indiferente aos factos e as
circunstancias. Ora, a tolerancia néo € ser indiferente, € uma conse-
quéncia da existéncia de crencas e convicg¢Bes consideradas incomo-
das, e, portanto, ndo indiferentes. Toleramos coisas que Sdo 0 0posto
do que é importante para nos, se determinadas coisas nos sao indife-
rentes, e se, portanto, uma pessoa declara: “Isso é-me indiferente”,
essa pessoa ndo tem necessidade de tolerar. No entanto, ha por vezes,
erradamente, a tendéncia para se confundir tolerancia com indife-
renca. Jankélévitch € um exemplo disso, quando caracteriza o ho-
mem tolerante da seguinte forma: "(...) € o homem que, incapaz de
simpatizar, gostaria de anexar, mas nao pode, refugia-se na paciéncia

e na indiferenca acolhedora”.?

1 V. JANKELEVITCH, “La tolérance”, Traité des Vertus Il (Les Vertus et I’Amour),
t. 11, Paris, Ed. Flammarion, 1970, p. 771.
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A palavra tolerancia também é frequentemente aplicada noutras
areas, por exemplo, na medicina, que significa a capacidade de o
corpo humano suportar a acdo de um medicamento, ou na tecnologia
(mecanica, eletronica, informatica). Na mecanica, por exemplo, a to-
lerancia é denominada toleranciamento e significa a margem de erro
aceitavel na fabricacdo de pecas mecanicas ou no funcionamento ge-
ral de um mecanismo, uma margem de erro que deve ser reduzida ao
maximo e atingir, na melhor das hipéteses, a tolerancia zero — a au-
séncia total de tolerdncia. No entanto, a expressao tolerancia zero
em si pode ter outros significados, dado o seu uso também do ponto
de vista social.?

O termo tolerancia zero tem as suas raizes na politica de seguranca
e é originalmente uma doutrina destinada a punir severamente 0s in-
fratores pela mais pequena violacdo da lei. A tolerancia é reduzida a
zero e ndo existem circunstancias atenuantes. Foi posta em pratica nos
Estados Unidos, na cidade de Nova lorque, e estendeu-se a Franca e a
outros paises europeus. Fala-se de Null Tolleranz na Alemanha e de
Tolleranza Zero em Néapoles, por exemplo. Em Franga, a resposta a
todos os crimes, afirmando a responsabilidade independentemente das
determinagdes sociais, traduz-se no seguinte slogan: “Duro com o
crime, duro com as causas do crime”.

Deste ponto de vista, a utilizacdo da palavra toleréncia diz res-
peito as relacdes entre individuos e comunidades, as relacdes entre
Estados, institui¢des e autoridades, entre si e com os individuos, mas
deste mesmo ponto de vista (0 ponto de vista social), ela também é
utilizada com outros significados: Por exemplo, ndo é permitido que
um condutor conduza a mais de 120 km/h na autoestrada, mas alguns
agentes da Policia toleram uma certa ultrapassagem dessa veloci-
dade, ou ainda, quando uma pessoa esta a espera de outra, que esta
atrasada ao encontro, pode tolerar um certo tempo de atraso.

2 \/er Sebastien ROCHE, Tolérance Zéro? Incivilités et Insécurité, Paris, Ed. Odile
Jacob, 2002.
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A tolerancia pode ser considerada sob uma perspetiva tedrica,® fac-
tual,* ou ambas conjuntamente,® sabendo-se, no entanto, que essas pers-
petivas ndo podem ser totalmente dissociadas e que precisam uma da
outra. Além disso, embora os acontecimentos relacionados com a tole-
réancia ao longo da Historia dependam de concecGes filosoficas, estas,
por sua vez, dependem dos acontecimentos histéricos. Mesmo que 0
objetivo seja estudar a tolerancia numa perspetiva tedrica, nao basta de-
fini-la como tal, pois ela também tem varios significados, dados num
sentido ainda muito amplo.

Com efeito, a tolerancia é, desde logo, muito ampla em relacéo
aos seus conteudos (politico, moral, religioso, cultural, racial, civico,
cientifico, estético, etc.) ou em relacdo as suas diferentes justifica-
cOes (prudéncia politica, ceticismo, relativismo cultural, separacao
entre o pablico e o privado, moral, doutrinas religiosas, etc.). Neste
altimo caso, por exemplo, a tolerancia pode ser religiosa ndo pelo
facto de tolerar outras religides, mas pelo facto de as doutrinas destas
defenderem boas relagdes entre os seres humanos (paz, perdao, amor,
caridade, etc.), que podem ser consideradas relac6es de tolerancia.
Por conseguinte, a tolerancia religiosa nao significa tolerancia ape-
nas em relagéo as religides.

Quando perguntamos de que tolerancia se trata, esta ainda pode ser
considerada através de outras qualificacdes: positiva, negativa, ativa,
passiva, antiga, moderna, contemporénea e, devido aos seus campos de

% A Carta sobre a tolerancia, de John Locke, publicado em latim, sem o nome do
autor, em 1689, é a referéncia classica na tradicéo filoséfica para a teorizagéo
da toleréncia. Edicdo em Francés utilizada: Lettre sur la tolérance, Paris, Ed.
PUF, 1995.

* Ver por exemplo Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme,
Paris, Ed. Albin Michel, 1955.

® Ver por exemplo VOLTAIRE, Tratado sobre a tolerancia, onde este autor apresenta
um capitulo, por exemplo, sobre “Se a intolerancia ¢ uma questao de direito natural
e de direito humano”, e um capitulo sobre “Se os romances foram tolerantes”. Edi-
cdo francesa: Traité sur la tolérance, Paris, Ed. Gallimard, 1975.
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intervencdo, pode-se também falar de tolerantismo,® toleracéo,’ tole-
ranciamento,® tolérabilidade,® tolerantizagdo,’® ou toleracionismo®?,

® A palavra tolerantismo caiu em desuso, mas ainda é utilizada por vezes. Trata-se de
um neologismo do século XVIII, que apareceu em dicionarios (dicionario de
Trévoux e dicionario de Littré) e em alguns autores (F.X. Feller; B. Baudraud;
J. Rey; Voltaire), e que significava a opinido daqueles que estendiam a tolerancia
teoldgica demasiado longe, e como designacdo dada como critica aqueles que
acreditavam que todos os tipos de religiGes deviam ser tolerados num Estado. Ao
condenar o tolerantismo, Beaumarchais faz o julgamento exatamente oposto ao
dos dicionérios e destes autores: estd do lado da extensdo da tolerancia a todas as
coisas. Atualmente, esta palavra é também aplicada como uma extenséo da tole-
rancia em todas as coisas, em todas as circunstancias, e tem um significado pejo-
rativo, para significar permissividade, tal como a expresséo direito de homismo (a
aplicacdo dos Direitos do Homem também em todas as coisas e em todas as cir-
cunstéancias). Discutiremos o tolerantismo na quinta parte do presente livro (In-
compatibilidade entre tolerancia e Direitos do Homem — aspetos formais), capi-
tulo 2 (“A contradig¢@o dos termos”), subcapitulos a ¢ b (“O direito a tolerancia” e
“O dever de tolerar”), e também na sétima parte (A tolerancia e o contetldo dos
Direitos do Homem — aspetos materiais), capitulo 4 (“O direito a liberdade”), sub-
capitulo 4.b (“O direito a liberdade ¢ a tolerancia”).

Do latim toleratio-onis, trata-se também de uma palavra antiga que, apesar de tudo,
serviu para diferenciar na tolerancia o exercicio da agéo (toleracéo) e o efeito desse
exercicio (tolerancia) ou a capacidade de tolerar, cujo sujeito é, respetivamente, 0
tolerador, distinto do tolerante, pois esta Gltima palavra sugere mais uma capaci-
dade que possui o sujeito que tolera, mais s6lida, em comparagdo com o tolerador
(aquele que tolera pontualmente, em uma circunstancia determinada, isolada, mas
gue nédo é, necessariamente, uma pessoa tolerante). No entanto, no meu trabalho,
mesmo quando se trata de toleracdo, usaremos a palavra tolerancia, e em relagéo ao
sujeito que tolera, usaremos a palavra tolerante.

Esta palavra é utilizada no dominio da mecanica. Como ja dissemos, significa a
margem de erro inevitavel entre uma pega mecanica a ser fabricada e a peca efeti-
vamente obtida, prevé um certo ajustamento, que exprime a ideia de aproximacdo e
de adaptacdo. A palavra semelhante (justamente), na linguagem quotidiana, exprime
a ideia de precisdo e exatiddo. Assim, usamos as palavras: precisamente e justa-
mente. Mas a palavra justamente pode ter outro significado: aquilo que é realizado
com justica. Portanto, o conceito de toleranciamento, enquanto conceito mecanico,
ndo tem nada a ver com o conceito de justica, a ndo ser o conceito de tolerancia,
mas nem sempre, porque as vezes a tolerancia é sinénimo de injustica, pois ndo se
pode tolerar tudo, e, por outro lado, no contexto de uma outra interpretacéo, a da
linguagem dos direitos, ao enfatizar o facto de haver direitos, a tolerancia pode even-
tualmente ser considerada como injustica e, portanto, ela prépria ndo pode ter nada
a ver com a justica. Também podem ser feitas comparacg@es entre os conceitos de

~
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gue nos mostram a polissemia do conceito de tolerancia, como acon-
tece, por exemplo, com um conceito que lhe estd associado, o de liber-
dade, que deu origem aos conceitos de libertacéo, liberalizacao, libe-
ralidade, libertismo, libertarianismo, liberalismo e libertinagem, cada
um com um significado diferente.

Justica e Direito. Fa-lo-emos na segunda parte do presente livro (O conceito de Di-
reitos do Homem), no subcapitulo 1 (“Justiga e Direito”).

® Mesmo que ndo tenhamos encontrado esta palavra na nossa pesquisa sobre a tole-
rancia, propomo-la, com dois significados: a) Como qualidade do sujeito que tolera
(como por exemplo na palavra amabilidade), que tem a ver com o sujeito tolerante
(e ndo com o sujeito tolerante, como sublinhamos na nota anterior); b) Como o grau
de tolerancia que deve ser praticado, ou seja, a medida em que algo é toleravel, de
onde deriva a sua tolerabilidade. O tema da tolerabilidade, no sentido da primeira
acecdo, esta presente na Gltima parte da nossa investigacdo (Campos de interven-
¢ao), capitulo 3, (Sociedade civil), e no sentido da segunda acecdo, esta presente na
quinta parte (Incompatibilidade entre tolerancia e Direitos do Homem — aspetos
formais), capitulo 2 (“A contradi¢do dos termos”), subcapitulo a (“O direito de to-
lerar”) e subcapitulo b (“O dever de tolerar”), e na sétima parte (A tolerancia e o
contedido dos direitos do Homem — aspetos materiais), capitulo 4 (“O direito a li-
berdade”), subcapitulo 4.b (“O direito a liberdade e a tolerancia™).

19 Embora também nao tenhamos encontrado esta palavra na nossa pesquisa sobre
tolerancia, sugerimo-la também. Esta palavra pode ser considerada semelhante a
palavra democratizagéo. Significa a promocéo publica da tolerancia, uma funcao
normalmente desempenhada pelos governos e pelas ONG (organizac¢@es ndo go-
vernamentais), que abordaremos na Ultima parte do presente livro (Os campos de
intervencao), nomeadamente nos capitulos sobre o Estado e sobre a sociedade civil.

E um conceito que existe na lingua inglesa, e que utilizamos para designar a toleran-
cia do ponto de vista da sua aplicagdo politica (para a distinguir da tolerancia juridica
e da tolerancia social), que chega com a tolerancia de Estado, e como modelo de
sociedade. Podemos compreender melhor a distingdo, com as palavras humanismo, e
humanidade (a pratica do sentimento humanitario). E um conceito semelhante a ou-
tros, como o liberalismo ou o socialismo, enquanto doutrina politica, ou a outros con-
ceitos, como 0 marxismo, mesmo que sejam diferentes e eventualmente opostos. N&do
confundir toleracionismo com tolerantismo. Também ndo deve ser confundido com
um conceito anterior, o de tolerantizag&o, embora este esteja relacionado com a pro-
moc&o publica da tolerancia pelo Estado: por um lado, o toleracionismo tem um sig-
nificado tedrico, enquanto a tolerantizagéo tem um significado pratico, que decorre
do toleracionismo; por outro lado, a toleranterizacdo, mesmo que seja esperada ou
se possa esperar do Estado, enquanto promoc&o da tolerancia, ndo é uma tarefa ex-
clusiva do Estado, mas também da sociedade civil.

11
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Do ponto de vista das inter-relagdes sociais, pode-se falar de toleran-
cia vertical (do Estado em relacdo aos cidaddos), horizontal (dos cida-
daos entre si), interna (de uma comunidade em relacdo a um membro
da comunidade) e externa (das comunidades entre si, ou da sociedade
em relacdo a uma comunidade). O conceito de tolerancia € também em-
pregue, por vezes, no sentido pessoal. Neste caso, significa uma atitude
de cada individuo em relacdo a si mesmo e as suas ac¢des, pressupondo
que as considere erradas, mas gque as tolere em si mesmo, ou em relacéo
a dualidade ou multiplicidade de personalidades que cada individuo en-
contra em si mesmo e que, por vezes, lhe trazem conflitos consigo
Mesmo ou com 0S outros. Separamos essas atitudes, para se compreen-
der melhor o terreno onde eventualmente se poderia integrar também a
tolerancia, mas essas separac¢des ndo sao faceis de fazer, devido a inter-
-relacéo existente entre as mesmas.

No que diz respeito a sua interpretacdo, a tolerancia também é consi-
derada como aceitagéo, acolhimento, submissao, indiferenca, ceticismo,
indulgéncia, paciéncia, permissividade, concessdo, autorizacao, resistén-
cia, didlogo, capacidade de escuta, discriminagdo positiva, neutralidade
politica, respeito, complacéncia, condescendéncia, reconhecimento, con-
cérdia, hospitalidade, polidez, civilidade, abertura de espirito, etc.: trata-
-se, portanto, de um conjunto de conceitos ndo sé diversos, mas por vezes
contraditorios entre si. E facil perceber a pluralidade e o confronto entre
os diversos conceitos de tolerancia em alguns autores, nomeadamente
nos tempos de hoje. Assim, por exemplo, para Richard Vernon e Samuel
La Selva, a tolerancia é um conceito politico, e ndo uma virtude,*? en-
quanto para Peter Nicholson a tolerancia ¢ um ideal moral®®,

Nesta nossa pesquisa, estudaremos a tolerancia considerada positiva,
ou seja, quando se defende a necessidade de tolerar, quando essa pratica
é desejada, quando é bem vista e quando é considerada a solugdo para

12 Richard VERNON, Samuel LASALVA, “Justifying Tolerance”, in Canadian
Journal of Political Science, Toronto,1984, pp. 3 e ss.

13 peter NICHOLSON, “Toleration as a Moral Ideal”, in John HORTON, Susan
MENDUS (dir.), Aspects of Toleration, London/New York, 1985, pp. 158 e ss.
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0s problemas decorrentes coexisténcia conflituosa entre seres humanos.
Dado que os diferentes elementos da tolerancia estardo subjacentes ao
longo do presente livro, ou seja, as circunstancias que permitem falar
sobre a tolerancia, primeiro é necessario esclarecer esses elementos,
como ferramentas fundamentais do nosso trabalho. Para isso, procura-
remos ver 0s elementos subjacentes ao ato de tolerar e, para essa tarefa
em particular, utilizaremos os elementos apresentados pelo ultimo autor
citado, Peter Nicholson, mesmo que ele veja a tolerancia como um pro-
blema moral, dado que, independentemente da sua classificacdo como
moral, politica ou outra, ha na tolerancia elementos que s&o comuns.

Ora, segundo este autor, s6 estamos perante um ato de tolerancia se
uma pessoa (A) evitar, por determinadas razoes, intervir (ndo rejei-
¢do) contraa acdo (Y) de uma pessoa (B), embora Y incomode (desvio)
uma convicgdo (importéancia) X, de A (desaprovacao), e A se inclina
e pode (poder) agir contra Y (B).1* Assim, um ato de tolerancia, ou
seja, a suspensao ou a recusa de combater o incomodo de uma convic-
cdo X (A) pela acdo Y (B), que € o0 objeto da tolerancia, é precedido
por um motivo determinado, ap0s ponderar as razdes a favor e contra
a intervengdo.®®

No entanto, essa forma de considerar o significado da tolerancia
pode ter implicacOes diferentes, e o0 seu valor pode ser apresentado de
varias maneiras, nomeadamente como tolerancia passiva ou ativa, ne-
gativa ou positiva. Veremos isso explicitamente nos capitulos seguin-
tes, de modo a néo se confundir esses conceitos.

14 Peter NICHOLSON, o.c.,p. 160.

15 peter NICHOLSON fala aqui apenas de agées, mas, como veremos mais adiante,
no capitulo sobre as questdes a tolerar, estamos também a falar de convicgdes,
crengas ou modos de ser (estilos de vida) com os quais o sujeito esta comprome-
tido ou se compromete (e para isso poderiamos falar de a¢des no sentido mais
lato da palavra).
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1.b) A toleréancia passiva e a tolerancia ativa

Por um lado, ndo se pode separar 0 que se designa como toleréncia
passiva e tolerancia ativa, pois ndo se pode dizer onde realmente ter-
mina uma e comega a outra. Por outro lado, pode haver varios niveis de
tolerancia passiva e varios niveis de tolerancia ativa, pois ha tolerancias
passivas mais passivas do que outras e tolerancias ativas mais ativas do
que outras. No entanto, é necessario destacar os seus aspetos fundamen-
tais, aqueles que geralmente se distinguem como caracteristicas de uma
ou outra tolerancia.

O substantivo latino tolerantia deriva do verbo latino tolerare (que
significa suportar, permitir, resistir) e faz parte, desde o século X1V, do
vocabuldrio eclesiastico, onde aparece pela primeira vez. Este substan-
tivo designa a condescendéncia ou a indulgéncia que se tem por aquilo
que ndo se impede e, sob esta perspetiva, a tolerancia tem algo de pas-
sivo: suporta-se as faltas, os erros dos outros, ou seja, as suas crencas,
0s seus habitos incomodos, o0s seus multiplos defeitos ou as ideias que
se desaprovam. Ha varias palavras que sao tradicionalmente apresenta-
das como sinénimos de tolerancia, a qual nos dias de hoje € considerada
como passiva: permitir, autorizar, desculpar, suportar, deixar passar.
Em todas estas palavras, trata-se de ndo proibir uma determinada coisa
quando se considera que essa coisa € um mal, mas que combaté-la ge-
raria um mal ainda maior. E um mal que é considerado um mal menor
e, por isso, ndo é perseguido nem reprimido. Trata-se de permitir que
algo que desaprovamos aconteca, de uma abstencdo voluntéria na luta
contra um mal pressuposto, de resistir a tendéncia de reagir a esse mal
ou anulé-lo, e, consequentemente, de suspender o impulso de impor aos
outros as nossas préprias convicgdes ou sentimentos.

Essa atitude ndo elimina a diferenca de opinido, de crenca ou de
estilo de vida, por isso a tolerancia pode ser interrompida, suspensa ou
terminada. Na pratica, a tolerancia passiva manifesta-se tanto na lin-
guagem como na a¢do para com os individuos dos quais se diverge em
matéria religiosa, politica ou moral: significa ndo os insultar, ndo os
ridicularizar, ndo os ofender, ndo os perseguir, ndo 0s ameacar, ndo 0s
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agredir fisicamente, ndo os prender, ou ndo 0s queimar, como aconte-
cia antigamente neste ultimo caso, por exemplo na atitude da Inquisi-
cdo para com os hereges (pois nem todos eram queimados, alguns
eram tolerados).

O significado de tolerancia passiva pode ser encontrado num dicio-
nario classico de renome: “paciéncia com que sofremos ou dissimula-
mos alguma coisa (...) A tolerancia que temos para com os vicios é mui-
tas vezes a causa da sua argumentacdo. Tolerar: sofrer alguma coisa,
nédo se queixar dela, ndo a punir. Temos de tolerar os defeitos daqueles
com quem temos de viver. Em Roma, os lugares de devassiddo sao to-
lerados, mas ndo aprovados. Os abusos devem ser tolerados quando néo
podem ser completamente eliminados; os crimes que ndo podem ser
punidos devem ser tolerados™.*®

A concecdo de tolerancia passiva também pode ser confirmada por
acontecimentos historicos, como, por exemplo, o Edito de Nantes: foi
porque era impossivel viver pacificamente sem um acordo, que Hen-
rique 1V o promulgou, mas com a esperanga de que 0s outros, os di-
ferentes, se convertessem. Ndo se tratava, portanto, de serem respei-
tados ou aceites da mesma forma que os da religido de Henrique 1V,
mas de serem autorizados a praticarem a religido deles, para se poder
viver em paz.t’

Nessa tolerancia, considerava-se que era por falta de melhor que se
devia tolerar a diferenca do outro, e se era preciso tolerar, era também,
e acima de tudo, porgue os individuos eram todos considerados sujeitos

' Antoine FURETIERE, Dictionnaire Universel, Rotterdam, Ed. de la Haye, 1690.
Edicdo contemporanea: Paris, Ed. Le Robert. 2001, 3 volumes, vol. 3, p. 1261. Os
dois volumes da edicao de 1690 foram publicados em Amesterddo, com um prefa-
cio de Pierre BAYLE. Esta obra esta repleta de informagdes sobre o vocabulario
do Antigo Regime e é muito Util para o estudo dos costumes e das formas de vida
no século XVII.

7 \Ver Thierry WANEGFFELEN, L’Edit de Nantes, une histoire européenne de la
tolérance, Paris, Ed. Le Livre de Poche, 1998. Ver em particular a pagina 189, onde
0 autor recorda que a tolerancia, no sentido antigo, tinha um significado negativo,
e que este significado se manteve durante muito tempo.
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ao erro: portanto, era uma concegao de tolerancia que tinha como ori-
gem a visdo segundo a qual existem defeitos que sdo proprios do ser
humano. Essa concecdo de tolerancia ndo era a concecado de tolerancia
caracteristica do mundo de hoje, pois ser de uma determinada etnia, de
um povo indigena, ter uma cor de pele diferente, e até mesmo ter uma
religido diferente, geralmente ndo é considerado um defeito ou num erro
inerente ao ser humano. A tolerancia caracteristica do mundo atual,
considerada ativa, tem pouco a ver com a tolerancia passiva: atual-
mente, tolera-se as diferencas do outro sem que se tenha necessaria-
mente esperanca de que ele acabara por se tornar semelhante a nds;
aceitamo-lo ndo apesar das suas diferencas, mas com as suas diferencas.
A tolerancia considerada ativa ja ndo € o esforco a respeito das opinides,
crengas ou comportamentos que se julga absurdos ou maus. Abster-se
de impedir supde conter a tendéncia de o sujeito tolerante impor as suas
certezas. Além desse esforco, a tolerancia ativa ja ndo tem a ver com o
significado antigo da tolerancia, porque implica ir além da auséncia de
interferéncia restritiva nas convicc¢des ou agdes dos outros. A indulgén-
cia de outrora, nos tempos de hoje torna-se consentimento, a abstengéo
de interferir de outrora, nos tempos de hoje torna-se admissao, e o dis-
tanciamento de outrora, em relacdo ao diferente d& lugar a valorizagdo
da diferenca. Para dar um exemplo préatico, enquanto na tolerancia pas-
siva um individuo permitia que, por exemplo, um judeu se sentasse ao
seu lado, embora pudesse impedi-lo de o fazer, na tolerancia ativa ndo
pode impedi-lo de o fazer (pode-se levantar e ir-se embora, mas isso
ndo é a mesma coisa que o impedir de se sentar).

No entanto, ha varios graus de tolerancia ativa. A tolerancia ativa
pode também ser o principio ou a regra que nos impomos numa deter-
minada relacdo com 0s outros, e mais precisamente com 0s outros na
medida em que diferem ou se opdem a nos nas suas convicgdes: apesar
de n&o se concordar com os outros, significa ndo para impor convicg¢oes
e ideias aos outros. A tolerancia ativa pode, portanto, apresentar-se
como um ideal de convivéncia, cuja forma mais significativa sera o di-
alogo e o discurso partilhado que nos levam a acolher o diferente. A
tolerancia ativa significa, finalmente, a disposicéo para tornar possivel
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a participacéo politica e 0 bem-estar daqueles cujas ideias, crencas, pra-
ticas culturais ou, de forma mais geral, modos de vida, ndo sdo bem
vistos na sociedade. Enquanto comprometida com a possibilidade de
participacdo politica dos tolerados, a tolerancia ativa leva a abertura e a
capacidade de ouvir e dialogar com o outro, de leva-lo a sério (mesmo
que ndo se concorde com ele), incluindo o reconhecimento publico das
diferencas.'® Trata-se de reconhecer e até mesmo proteger 0s grupos e
pessoas tolerados nas suas diferencas, permitir a visibilidade e a repre-
sentatividade social dos grupos e pessoas tolerados, e da sua identidade.

A tolerancia ativa ja ndo é uma concessao feita ao erro ou ao vicio,
ja ndo se trata de aceitar desvios em relacdo a uma regra de verdade ou
a uma instancia normativa, mas de reconhecer que o outro também pode
estar na Verdade (por exemplo, no que diz respeito a religido), reconhe-
cer todos como séo, reconhecer o valor das diferencas, e ndo apenas
deixar os outros viverem as suas diferencas, como sucedia na tolerancia
passiva. E preciso reconhecer a sua importancia e ndo apenas aceitar
valores e interesses diferentes, mas, acima de tudo, estar aberto a dife-
renca. Em suma, a tolerancia ativa significa, por um lado, conceder a
oportunidade para que os outros individuos possam (dentro de limites
considerados razoaveis) ter e praticar as suas diferencas e, por outro
lado, que o sujeito tolerante aja de modo a adaptar-se as diferencas.

No entanto, agir para se adaptar as diferencas também requer es-
forco. Portanto, a resisténcia (que caracteriza a tolerancia passiva) ndo
estd ausente da tolerancia ativa. Por outro lado, a sensacéo de algo que
incomoda ou que pode perturbar também ndo esta ausente da tolerancia

18 A autora contemporanea mais representativa deste conceito, que trouxe este signi-
ficado a nocdo de tolerancia ativa, que associa explicitamente tolerancia e reco-
nhecimento publico das diferengas, € Anna Elisabetta GALEOTT]I, com o seu livro
“La tolleranza: una proposta pluralista”, Napoli, Ed. Liguori, 1994. Em inglés foi
traduzido para Toleration as Recognition (“Tolerdncia como reconhecimento™),
(Cambridge, Ed. Cambridge University Press, 2002. Abordaremos esta questao
mais adiante, na Sexta Parte (Possibilidades de conciliacdo entre tolerancia e Di-
reitos do Homem — aspetos formais), Capitulo 3 (“A pratica da tolerdncia justifi-
cada pelos Direitos do Homem”), Subcapitulo 3.b (“Reconhecimento”).
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ativa. Por fim, a tolerancia passiva continua a ser atual e por vezes ne-
cessaria, pois embora de um modo geral a tolerancia ativa signifique
que, apesar de se discordar das diferencas é importante haver diferen-
cas, ndo deve haver tolerancia ativa em relagéo a certas convicgdes mais
extremas, como, por exemplo, os fundamentalismos religiosos.

1.c) A tolerancia negativa e a tolerancia positiva

Ao estudarmos a adequacéo ou a inadequacao da justificacdo da tole-
rancia pelos Direitos do Homem, como pretendemos na nossa investi-
gacdo, devemos questionar-nos sobre de que tolerancia estamos a falar
(passiva ou ativa), como acabamos de fazer, mas ainda € necessario es-
clarecer o conceito de tolerancia devido a ambiguidade que surge
guando ela se apresenta com outras classificacdes: negativa e positiva.

Historicamente, a tolerancia é considerada negativa, por um lado
porque se tratava de uma atitude em relacéo a algo que era considerado
negativo (os erros teoldgicos). Por outro lado, era considerada nega-
tiva porque era vista como um sinal de fraqueza e falta de firmeza,
como, por exemplo, em Bossuet, para quem a tolerancia ndo passava
de uma fraqueza culpavel em relacdo as heresias. Para este autor, ao
introduzir variagdes no dogma, a tolerancia enfragquecia as religides e,
portanto, era considerada negativa. Por sua vez, a intolerancia era con-
siderada por ele como um sinal de fortaleza e, portanto, era conside-
rada positiva.®

No entanto, a tendéncia mais imediata do ser humano, a atitude mais
natural e esponténea, é geralmente a intolerancia. Contradizer essa ten-
déncia e essa atitude requer esforco, é preciso ser forte e, portanto, nesse
caso, é um sinal de fortaleza e ndo de fraqueza, dai a qualificacdo da
tolerancia como positiva. E 0 que acontece mais tarde com outros auto-
res, por exemplo, com Voltaire, para quem a tolerancia perde o caracter

19 BOSSUET, Histoire des variations des Eglises protestantes, .1, Paris, Ed. Librairie
Garnier Freres, 1921, pp. 1-2, et 18-20.
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negativo: ela ja ndo é uma fraqueza ou uma covardia culpada diante de
um mal que deveria ser impedido, mas consiste numa virtude simulta-
neamente moral e social. Voltaire fala sobre as fraquezas e os erros do
ser humano: “O que é a tolerancia? E o privilégio da Humanidade. To-
dos nos estamos cheios de fraquezas e erros”, mas a pessoa tolerante
ndo comete erros nem demonstra fraquezas.?

O conceito de tolerancia negativa é geralmente associado ao conceito
de tolerancia passiva, e o conceito de tolerancia positiva é geralmente
associado ao conceito de tolerancia ativa, sendo ambos considerados si-
nonimos. No entanto, essa associacdo, que leva a confundi-las e que se
encontra, por exemplo, em Paul Ricoeur,?! ndo é correta. Antes do surgi-
mento da toleréncia religiosa, no século XVII, a toleréncia religiosa era
considerada negativa, mas nos séculos XVII e XVIII a tolerancia que
hoje consideramos negativa e passiva (como se fossem a mesma coisa)
era considerada positiva. Por outro lado, a atitude que hoje consideramos
como tolerancia ativa, ou seja, como tolerancia positiva, antigamente ndo
seria bem vista e seria considerada negativa. Por fim, ndo se deve esque-
cer que, atualmente, a toleréncia passiva (geralmente associada a toleran-
cia negativa) pode, em certas circunstancias, ser considerada positiva, e
que a tolerancia ativa pode ser considerada negativa em outras circuns-
tancias (dependendo do que é tolerado). Pode acontecer ainda que a tole-
rancia seja sempre considerada algo negativo (seja a tolerancia ativa ou
a tolerancia passiva), pois algumas pessoas querem menos tolerancia ou
nenhuma intolerancia (os intolerantes) ou porque outras pessoas querem
mais do que toler&ncia (respeito, hospitalidade, cuidado, aceitacéo, etc.).
Nesta exigéncia de mais, a tolerancia e a intolerancia sdo ambas algo ne-
gativo, mas cada uma por motivos diferentes. Tanto para uns como para
outros, intolerantes e mais do que tolerantes, a toleréncia (qualquer que
seja) € considerada como algo negativo.

20 VOLTAIRE, “Tolérance”, in Dictionnaire philosophique, Paris, Ed. Flammarion,
1964, pp. 362-365.

21 paul RICOEUR, “Tolérance, intolérance, intolérable”, in Lectures 1, Autour du
politique, Paris, Editions du Seuil, 1991, p. 305.
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Além disso, mesmo a tolerancia historicamente considerada como
negativa, também foi considerada como positiva. A defesa da tolerancia
surgiu no século XVII, por causa da religido protestante, mas na ldade
Média os infiéis, os hereges e 0s pagdos também suscitaram a proble-
matica da tolerdncia e uma certa aceitacdo desta Gltima. Em relacéo a
eles, a tolerancia era considerada um mal necessario: por um lado, era
considerada como negativa e, por outro lado, era considerada como po-
sitiva. Tolerar desvios em relacdo aos dogmas e ao culto religioso era
uma necessidade politica quando a punicéo desses desvios causava dis-
tarbios civis e, portanto, quando a punicdo se tornava um mal maior.
Como afirmava Sao Tomds de Aquino, “¢ apanagio do legislador sabio
permitir transgressdes menores para evitar transgressdes maiores”.??
Além disso, segundo Sdo Toméas de Aquino, Deus permitia que esses
males acontecessem, pois a sua supressédo eliminaria, a0 mesmo tempo,
grandes bens e causaria males mais graves. Era preciso tolerar os judeus
que, pela sua cegueira a Revelacao divina, testemunham a verdade do
Cristianismo.?

Da mesma forma, Basnage de Beauval falara mais tarde sobre a uti-
lidade das heresias e, portanto, sobre o seu caracter indiretamente posi-
tivo. Segundo este autor, a obscuridade dos ensinamentos especulativos
das Escrituras é desejada por Deus. A verdade nédo é totalmente exposta
numa revelacdo que se deixaria compreender em toda a sua evidéncia,
mas resulta da confrontacdo dos dogmas. O desvio em relacdo a norma
tem uma funcdo positiva na busca da verdade. Ao promover a concor-
réncia entre os crentes, as heresias tornam-se uma vantagem para a pro-
pria religido, sdo inimigos Uteis e estimulos que agucam a diligéncia
dos pastores, e, segundo Beauval, “deve-se muitas vezes muito mais a
oposicdo e as censuras dos inimigos do que as caricias e aos louvores
dos amigos, e os favores da fortuna sdo por vezes mais cruéis do que as

22 Saint THOMAS D’AQUIN, Somme Théologique, Paris, Ed. Cerf, 1985, t. IlI, I-I1,
g 101, a.3, ad.2, p. 228.

23 Saint THOMAS D’AQUIN, Somme Théologique, o.c., t. 1, I, 2, g. 11, art. 3 et
4., pp. 91-92.
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desgracas”, de onde deriva a intersec¢ao entre o negativo € o positivo,
em que entra a tolerancia.?*

Mesmo hoje, a chamada tolerancia positiva mantém algo de negativo,
pois, para que haja tolerancia, é preciso que haja algo que, apesar de tudo,
se desaprova (algo que se considera negativo). Por fim, como explica
Jankélévitch, a chamada toleréncia positiva mantém um caracter negativo,
pois trata-se de uma negatividade sem contetido positivo: ela ndo nos diz
0 que devemos fazer ou faremos, mas, antes de tudo, o que ndo faremos ao
outro individuo (isto €, que ndo Ihe faremos mal). No entanto, ndo fazer o
mal ndo significa fazer o bem. Trata-se de ndo fazer e, portanto, de uma
negatividade que decorre da auséncia de sentimentos positivos em relacdo
ao outro individuo: "Quando dizemos que toleramos o préximo, ndo esta-
mMos ainda a anunciar 0s sentimentos positivos que vamos ter para com ele;
estamos simplesmente a prometer ndo fazer certas coisas”.?

Outra ambiguidade que decorre do conceito de tolerancia é a que
resulta da comparag&o com o conceito de intolerancia, porque, por ve-
zes, a tolerancia pode ser considerada uma atitude negativa, e a intole-
rancia pode ser considerada uma atitude positiva. De facto, a tolerancia
ndo pode ser considerada, desde logo, como algo positivo, e a intole-
rancia como algo negativo: isso depende do que se esta a falar, nome-
adamente dos assuntos tolerados ou intolerados, e do contexto.?®
Mesmo a discriminacdo, devido a qual geralmente se pede tolerancia,
ndo pode ser considerada simplesmente como uma atitude negativa e,
em alguns casos, ndo faz sentido pedir tolerancia. Assim, por exemplo,
uma agéncia de publicidade também pode discriminar ao exigir um

24 Basnage de BEAUVAL, La tolérance des religions, New York/Londres, Ed. Joh-
son Reprint Corporation, 1970, pp. 67-68, et 77-78.

25 v, JANKELEVITCH, “Tolérance”, in “Les Vertus et I’'amour”, Traité des Vertus,
Il, o.c., p. 753.

26 \er, por exemplo, alguns autores contemporaneos, onde a tolerancia, ou uma certa
tolerancia, é vista como negativa, e a intolerancia como positiva: Herbert MARCUSE,
Tolérance répressive, Paris, Ed. Homnisphéres, 2008; Slavoj ZIZEK, Plaidoyer en
faveur de l'intolérance, Paris, Ed. du Seuil, 2004; Pierre ZIMER, Et [’intolérance,
Bordel! Paris, Ed. Palio, 2008; Sebastien ROCHE, Tolérance zero, o.c.
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elenco composto exclusivamente por idosos, para fazer um anuncio de
um seguro reservado a pessoas da terceira idade. Por fim, a discrime-
nacdo também pode ser positiva (ou pretendé-lo ser), quando propde
instituir desigualdades para promover a igualdade, concedendo a cer-
tas categorias de pessoas um tratamento preferencial.?’

Norbert Bobbio explica de forma esclarecedora o que € a intolerancia
como atitude positiva e a tolerancia como atitude negativa: “Intolerancia,
no sentido positivo, é sinbnimo de severidade, rigor, firmeza, qualidades
incluidas no campo das virtudes; tolerancia, no sentido negativo, pelo
contrario, é sinébnimo de indulgéncia culpavel, de condescendéncia com
o mal, com o erro, devido a auséncia de principios, ao amor pela vida
tranquila ou a cegueira em relacéo aos valores. (...) A tolerancia no sen-
tido negativo opde-se a firmeza nos principios, ou seja, a justa ou neces-
saria exclusdo de tudo o que possa prejudicar o individuo ou a socie-
dade” .28 Acrescentemos ainda, no que diz respeito a pratica da intoleran-
cia positiva, que devemos ser intolerantes em relacéo as pessoas que nao
aceitam a tolerancia (quando se trata da tolerancia positiva), mesmo que,
contraditoriamente, corramos 0 risco de assumir a mesma atitude que
consideramos errada.?®

O objetivo da nossa pesquisa € estudar a chamada tolerancia posi-
tiva, mas se a tolerancia em si pode, por vezes, ser algo negativo, como

2T A discriminacdo positiva é a traducéo da expressio inglesa affirmative action, cujo
significado é desenvolvido por John RAWLS no seu livro Théorie de la Justice, Pa-
ris, Ed. Points, 2009. Na pratica, a discriminacdo positiva é um conjunto de medidas
destinadas a favorecer certas pessoas pertencentes a categorias cujos membros sofre-
ram, ou teriam sofrido historicamente uma discriminag&o negativa, através da impos-
sibilidade de acesso ou distribui¢do de certos bens ou servicos (por exemplo, 0 acesso
a Escola), bem como pela impossibilidade de acesso a determinadas profiss@es (por
exemplo, 0 acesso a cargos politicos), permitindo a promogao social de grupos dis-
criminados, e podem ser definidos com base em critérios sexuais, étnicos, culturais,
linguisticos, religiosos, socioeconémicos ou territoriais. Abordaremos esta questéo
mais pormenorizadamente na sétima parte deste livro (Possibilidades de conciliacdo
entre tolerancia e Direitos do Homem — aspetos materiais), capitulo 5 (O direito a
igualdade), subcapitulo 5.b.2 (“Discriminagao positiva”).

28 Norberto BOBBIO, L ‘etd dei diritti, Torino, Ed. Einaudi, 1992, p. 20.
29 Vfer esta contradicdo em Karl POPPER, La société ouverte et ses ennemis, o.c., p. 7.



46 VICTOR CORREIA

pode a toler&ncia ser algo positivo? E qual é a concecéo correta da cha-
mada tolerancia positiva? E claro que é dificil responder a essas per-
guntas e falar sobre tolerancia com essas classificagdes: isso depende
dos individuos envolvidos na tolerancia, porque, por um lado, nem to-
das as convicgdes do individuo tolerante podem ser consideradas razo-
aveis para que se possa falar de conviccdes lesadas e, portanto, de tole-
réncia e, por outro lado, isso depende do individuo tolerado, uma vez
que néo se pode tolerar qualquer pessoa. I1sso depende do assunto tole-
rado, pois ndo se pode tolerar tudo. Também nado se deve esquecer as
possibilidades e a forma de tolerar, e ainda as justificagdes da toleran-
cia. Em suma, é preciso esclarecer o que se esta a falar em relacdo a
tolerancia: quem, o qué, como e porqué. Esses sdo 0s temas que vere-
mos nos proximos capitulos.

2) O SUJEITO TOLERANTE

2.a) ldentificacdo do sujeito tolerante

Em primeiro lugar, distinguimos aquele que simplesmente tolera e
aquele que é tolerante. Aquele que tolera um determinado comporta-
mento, por exemplo, numa seita religiosa, ndo é necessariamente tole-
rante em relacdo a esse comportamento em geral, mas em relacédo a seita
religiosa que tem esse comportamento, ou as seitas religiosas em geral.
Alguém que tolera um membro de uma seita religiosa ndo defende ne-
cessariamente a tolerancia ou a liberdade religiosa. Tolerar uma seita
religiosa num determinado contexto nao significa que se é tolerante. Ser
tolerante é, antes, a atitude de um sujeito que tem consciéncia da neces-
sidade de ser tolerante e que abraca essa atitude (mesmo que nao tolere
tudo e sempre). Como veremos mais adiante, no capitulo sobre as justifi-
cacgOes da toleréncia, uma particularidade ou a espontaneidade de um ato
(neste caso, o de tolerar) ndo sdo suficientes para que se possa falar de
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uma verdadeira tolerancia.%° E por isso que seria melhor usar outra pala-
vra, como, por exemplo, o substantivo tolerador, que saiu de uso, mas que
era usado antigamente, para distingui-lo de tolerante, que é um adjetivo e
que ndo expressa a simples pratica, mas a qualidade do sujeito.®

Fazemos uma distin¢do entre quem tolera e quem é tolerado, também
para esclarecer melhor os elementos da tolerancia. E necessario distin-
gui-los, porque, se é verdade que a reciprocidade existe ou deve existir,
ou seja, “A” tolera “B” e “B” tolera “A”, portanto “A” e “B” podem ser
ambos as duas coisas, se 0 sujeito tolerante pode ser sujeito tolerado e
0 sujeito tolerado pode ser também sujeito tolerante, isso ndo acontece
assim em todas as circunstancias: Por exemplo, sdo 0s heterossexuais
que toleram os homossexuais, ndo 0s homossexuais que toleram os he-
terossexuais, porque, na sociedade, a discriminagéo existe apenas dos
heterossexuais para com 0s homossexuais. Por outro lado, a reciproci-
dade também ndo existe entre o Estado e os cidaddos: o Estado pode
tolerar os cidadaos, mas os cidaddos néo tém a possibilidade de tolerar
ou ndo tolerar o Estado, pois uma das condic¢des para que se possa falar
de tolerancia, como veremos, € a possibilidade de néo tolerar. Estes
exemplos mostram que aqueles que toleram nédo se tornam automatica-
mente tolerados.>?

Os sujeitos da tolerancia podem ser povos em conflito (por exemplo,
israelitas e palestinianos), pode ser um povo para com uma comunidade

% primeira Parte (O Conceito de tolerancia), Capitulo 4 (“Justificagdes para a tole-
rancia”), Sub-Capitulo 4.C, “Justificagdes atuais para a tolerancia”.

31 Ver o dicionario de Emile LITTRE: “Tolerador — aquele que tolera”, em Diction-
naire de la langue francaise, Paris, Ed. Gallimard/Hachette, edi¢do de 1967, tomo
7, p. 1027. Ver também BABEUF, Francois Noel: “O aprovador tacito, mais do
que o tolerador, ¢, portanto, o cumplice”, em “Picces justificatives”, apresentado
por Philippe BUONARROTI, Conspiration pour [’égalité dite Babeuf, suivie du
proces et des piéces justificatives, 2 volumes, Bruxelas, 1828, Ed. La Librairie ro-
mantique, tomo 1, p. 156.

32 Trataremos do tema da reciprocidade em pormenor na sexta parte do presente livro
(Possibilidades de conciliagdo entre tolerancia e Direitos do Homem), capitulo 3
(“A prética da tolerancia justificada pelos Direitos do Homem?”), subcapitulo 3.c
(“Reciprocidade”).
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(por exemplo, comunidades de estrangeiros num pais), podem ser insti-
tuicdes privadas (por exemplo, escolas religiosas), podem ser individuos
em relacéo uns aos outros, e pode ser e a sociedade em geral. Por conse-
guinte, existem normalmente as seguintes possibilidades: o povo, a co-
munidade ou uma instituicdo privada que tolera um membro cujas ideias
ou comportamentos ndo estao totalmente de acordo com eles; o individuo
que tolera uma comunidade ou uma instituicdo privada, em vez de os
contestar, de os prejudicar ou de os abandonar; povos, comunidades e
instituicGes privadas em relacdo uns aos outros; instituicdes privadas e
instituicBes publicas em relagdo umas as outras; um individuo em relagdo
a outro; a sociedade em geral em relagdo a um povo, a uma comunidade
especifica, a uma instituicdo ou a um individuo; as comunidades ou as
instituicdes privadas em relacdo a sociedade (convém ndo esquecer que
existem comunidades, como as seitas, com doutrinas e comportamentos
antissociais); os Estados-nag¢do em relagdo uns aos outros; as sociedades
internacionais (ONU, Unido Europeia, Organizacdo da Unidade Afri-
cana, etc.) em relacéo aos Estados-nagdo ou mesmo entre si.

No mundo moderno, nomeadamente no século XVII, o conceito de to-
lerancia colocava o 6nus da tolerancia, tanto teérico como pratico, no in-
dividuo e nas comunidades; cabia ao individuo e as comunidades assegurar
a tolerancia na sociedade, e a tolerancia era considerada uma virtude. Este
conceito viria a evoluir na contemporaneidade, mais concretamente no
pensamento do século XX, onde a tolerancia passou a ser também consi-
derada como um atributo do Estado e das suas instituicdes. Segundo esta

¥ 0s Estados-nacéo entre si e as sociedades internacionais estdo comprometidos com
o direito internacional, porque ha praticas que chocam a consciéncia da humani-
dade, como os massacres de minarias culturais, que sdo intoleraveis. Isto levanta a
questdo do direito dos Estados-nacédo a autodeterminacéo e do direito de interven-
¢do internacional. Existem medidas concretas, como a imposic¢do de sancfes eco-
nomicas por parte de alguns ou de todos os membros da sociedade internacional.
Resistir a intervencdo nos assuntos internos de um pais soberano também seria to-
lerdncia. Sobre a demarcacdo destes limites, podemos ver Charles BEITZ; Marshall
COHEN; Thomas SCANLON; A. John SIMMONS (orgs.), International Ethics,
Princeton, Ed. Princeton University Press, 1985, pp. 165-243.
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visdo, sublinhada por Bjarne Melkevik, cabe ao Estado e as suas insti-
tuicOes serem tolerantes.® A tolerancia deve, portanto, ter um carac-
ter institucional, um conceito tipico da filosofia do final do século
XX, do liberalismo contemporaneo e, especialmente, de alguns dos
seus desenvolvimentos recentes que visam estabelecer uma sociedade
pluralista. Autores como John Rawls*®, Donald Dworkin®, ou Richard
Rorty®’, entre outros, encarnam esta concecéo de tolerancia. Ela ja ndo
¢ apenas uma préatica de uns para com 0s outros, mas uma pratica das
instituicdes publicas e, mais geralmente, manifesta-se no ideal da neu-
tralidade do Estado, que é considerado como a forma de realizag&o por
exceléncia da tolerancia contemporanea, como salienta Bjarne Mel-
kevik. No presente livro teremos a oportunidade de discutir a adequacéo
e o valor deste conceito de tolerancia, questionando se devemos de facto
falar de tolerancia tendo o Estado e as instituicdes publicas como su-
jeitos de intervencdo, ou seja, como protagonistas do ato de tolerar, e
principalmente se a tolerancia pode ou néo ser justificada pela neutra-
lidade do Estado.®

% Bjarne MELKEVIK, “Tolérance et modernité du droit aujourd’hui”, in Tolérance
et modernité juridique, Québec, Ed. Les Presses de I’Université Laval, 2006, p. 17.

% John RAWLS, Théorie de la Justice, o.c.; Libéralisme politique, Paris, Ed. PUF,
1995; Justice et démocratie, Paris, Ed. Seuil, 1993.

% Ronald DWORKIN, L’Empire du droit, Paris, Ed. PUF, 1994; Idem, Prendre les
droits aux sérieux, Paris, Ed. PUF, 1995; Idem, Une question de principe, Paris,
PUF, 1996.

3" Richard RORTY, Science et solidarité: la verité sous le pouvoir, Combas, Editions
de I’Eclat, 1990; Idem, L ’Homme spéculaire, Paris, Ed. Seuil,1998; ldem, Objecti-
visme, relativisme et vérité, Paris, PUF,1994.

3 Ver a (ltima parte deste livro (Os campos de intervenc&o), capitulo 1 (“O Estado™),
subcapitulo 1.b (“Neutralidade do Estado e tolerancia”).





